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序 文
この著作の初版以来，半世代が流れ去った。この間，世界でもオーストリアでも多くの変化があっ
た。世界戦争は，私の著作が基礎にしていた論拠を全くくつがえしてしまった。私は，すでに戦争以
前に，ながらく絶版となっていたこの本の第２版を出版しようと目論んでいたが，さし迫った政治課
題は，政治的な文書と初版以来の『諸民族の闘争』の思想的問題を十分に検討する学問的研究とを仕
上げ，そこから国内外の立法を導く実践的な応用の仕方を明記するための時間を，私に許さなかっ
た。メーレンとのアウスグライヒ，ブコーヴィナの民族に関する立法，ボスニアとヘルツェゴヴィナ
の憲法は，確かにあまり論理的に一貫しない仕方ではあるが，私が提案した諸制度を実現した。そし
てこの試みを批判的に吟味し，さらに国家学的文献を抜粋して考察するには，膨大な出版が必要であ
ろう。戦争の勃発は，さしあたりこの企図を挫折させた。
しかし，戦争がもたらした諸民族の自決権の特別の意義と，民族自治の本質と限界についての無数
の誤解のために，文献的な史料研究および学者や著述家との議論をとりあえず諦めて，政治的な実践
のために必要不可欠になっていた第２版を，自分の思考の歩みに限定して，出さざるを得なかった。
その批判を受け入れるにせよ拒否するにせよ，民族自治および若年の私の著作に取り組んでくれた学
者や著述家に対して，私はその援助に対して大きな感謝をすべきである。
その上，この著作の内容と計画は変更している。初版は，国家をめぐるオーストリアの諸民族の闘
争を，法的および社会的な側面について記述するつもりであった。経済的および社会的な闘争は，す
でに他の著者たちが十分に研究し，描写している。だから，一つの国家連合における複数の民族の共
生に必要な法的諸制度，および創られるべき法の問題を推論し，叙述することが，私に残された課題
であった。この問題そのものは，オーストリアだけの問題ではなく，全世界に関係するものである。
そして典型的な多民族－複数民族国家であるオーストリアは，例解の手段としてこの問題の解明に役
立つにすぎないのである。他のすべての点では嘆かわしい憲法上の後進性にもかかわらず，この国
は，この分野では，疑う余地なく，国内での民族間調整法（Völkererecht）の最初の最も興味ある試
みをおこなった。それは国内でのインターナショナリズムの実験場となうるもので，法研究および政
治的実践にとって，大きな利益をもたらすものである。私が初版で提起した課題は，このようにし
て，オーストリアの民族的諸闘争のなかに具体的な基礎をおいている諸民族の自決権についての国法
的な研究に特化したのである。だから著作のタイトルは新しいものとなった。
読者の前には第１部がある。この著作の諸欠陥を，私は誰よりも悲しく感じている。これは閑暇の
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なかの学術作品ではなく，戦時のすべての運命である過労のなかで，やりくりして書かれたもので，
どのページにも性急さの痕跡が残っている。 この本は純粋な戦時作業である。読者と批判者がそ
れを大目に見るようお願いする。もちろん，印刷された欠陥よりも，本書に欠落していて，読者が気
づきにくいものの方がいっそう悪い。理論的および立法的素材の欠如，諸政党の綱領と声明の参照の
欠如，要するに政治的な日常活動への関連づけのほとんどの欠如である。この本は，直接的な応用の
仕方を示すものではない。そのような完全性は，思考の歩みの明瞭さと論理性を損なうものであろ
う。
すでに印刷に付されている本書の第２部では，いくつかのことが繰り返されるであろう。そこで
は，「民族自治の諸制度」，したがって多民族国家における諸民族の自決権を実現しうる個々の法的諸
制度が扱われる。学芸と法律を嫌う戦争が，紙と印刷をさらに差し止めないなら，１８１８年の初夏に
は，第２部が出版されるであろう。
ヴィーン，１９１７年１２月１４日
カール・レンナー博士
第１部 民族（Nation）と国家
第１篇 民族（Volk），民族（Nation），国家，人類
第１節 オーストリア－ハンガリーの民族問題，ヨーロッパの歴史と政治の一断片
帝国主義世界戦争は，この時代の経済的諸対立に根ざしている。同時にそれは，ヨーロッパの従来
の民族的諸対立を呼び覚まし，経済的な闘争は同時に人種戦争（Rassenkrieg）の様相を呈してい
る［原注１］。だから世界戦争はドナウ帝国の土台を揺さぶり，ドナウ帝国はその存在資格の証明を求めら
れている。表面的な判断をする者には，この帝国の内政上の特異性，悪意にまみれた党派間闘争の忌
まわしい種，あるいは無能な政府のやっかいな結果とみえた民族問題が，突然重大な全ヨーロッパ的
問題として現れ，オーストリア人を驚かした。ハプスブルク帝国における騒動は，この問題の一断面
にすぎない。主人の山林を管理する年老いた山番のように国家行政をするのに長い間なれているオー
ストリアの統治者たちは，そして世界の危機的な痙攣を，言語を異にする喧嘩好きによる教会の平和
の攪乱ほどにも気にかけなかったオーストリアの政党人たちは，始末に負えない隣人との無思慮な口
論で世界中が火事になり，それによって世界史の支柱に突然ひびが入るのを見て，眼を大きく見開い
た。今度の戦争までオーストリアの有名な政治家あるいは選ばれた政党人がそうであったように，こ
の世には何も考えるべきことはなく，最大の時局課題に対して疑念を持たないかのごとくであった。
無知な子供は，一大陸の破局が生じ，没落に瀕するまで，電鍵と梃子を持って，電気仕掛けの爆薬の
スイッチ箱で遊んでいたのだ。
三世代ものあいだ諸民族（Nationen）の闘争が選挙場を占領している国，ナショナリズムの真の実
験場で，公の意見，科学，出版，舞台の全体が，まじめに，すなわち科学的な方法によって，民族的
諸問題について真剣に取り組むことがなかったということは，非常に珍しいことに属する。八つの民
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族の絶え間ない民族的紛争は，純粋に実験的に，一連の非常に風変わりな制度をつくり上げた。それ
は全世界に例のない新創造物であり，あまりに特異なので国法学を豊かにするに違いないものであっ
た。同時にこの紛争は，政治的な志向の深化と拡大を必要とする議会についての多様な諸問題を提起
した。しかし，オーストリア人はこの特異性にさえ気づかず，政府は何が起こっているのかについて
理解しなかった。公的生活の事件と現象のあらゆる面で，むなしい悶着，悪意，悪行に直面した。こ
の国では，政治と呼ばれる振る舞いにおいて，長い間，政府でも，政党でも，科学的な志向は禁じら
れ，文学は自惚れや茶番とみなされ，すべすべとのっぺりした無表情が統治者の正統性であり，騒々
しい俗物根性が政党人の正統性であった。だから，オーストリアでは，民族的問題の科学的研究は，
社会民主党の小さなグループにまかされることになった。それは，広く世界中で非常に高く認められ
たが［原注２］，自国では名も知られぬままであった。
戦争はこれらの謎の封緘を引き裂いたが，その国の重い傷には遅すぎた。諸民族（Nationen）の来
し方行く末，その歴史的な生成とその運命，世界で，ヨーロッパで，さらにわが国制の境界内の故郷
で，その共存の可能性について，自ら説明し，公衆に説明を求めるのを望む者の数が，今日確かに増
えている。かくして，わがオーストリアの困難を理解することがヨーロッパの歴史の一断片，ヨー
ロッパの現在と未来の一断片であるということが，今になって理解されるのである。
この関連のなかで，オーストリアの国家問題は把握しうるのである。だから，われわれはまず，
オーストリアの民族問題に取り組み，しなければならない仕事を正確に限定するまえに，諸民族
（Nationen）の生成とその本質を明らかにするということを課題にするのである。
第２節 民族（Nation）の起源と概念
ヨーロッパの諸民族の外的な歴史的発展を提示することは，われわれの課題を越えているし，純粋
な歴史研究の成果に立ち入る必要はない。提示ではなく，諸事実の整理とその正確な把握と評価が問
題なのである。民族的な問題の理解は，あらゆる考察方法の混淆によって，非常に不確かで矛盾した
ものになっているので，いくらかでも確かな認識に到達しようとするなら，何よりも方法問題を提出
せねばならない。
民族的な問題を規定する諸事実には，自然科学者，民族学者，社会学者，法学および政治学が従事
している。みな対象の認識に努力し，それぞれその方法と手段で，特定の目的のためにおこなってい
る。したがって，どの考察の仕方も，その立場と方法で，その存在の一定の側面から民族（Nation）
を明らかにする成果に到達し，これらの研究の総体により，初めてわれわれは，対象の完全な像を得
ることができるにちがいない。そうしなければ，われわれは，自然科学，民族学，社会学，法学，政
治学の絶望的な混乱に出会い，政治的実践家は，理論によって啓蒙されることなく，誤りに導かれる
であろう。
自然科学者は，人間をまずもって「ホモ・サピエンス」という動物学的種とみなし，その生活諸条
件を研究する。それが生活している土地，植物的および動物的な環境，生活と生殖の心理的な過程，
形質の適応，自然淘汰と遺伝，および異なった骨格，筋肉・神経組織を持ち，様々の髪の色と皮膚の
色を持つ変種の形成。彼らの観察と記述の成果は，人種の確定，種々の人種と種族の区分であり，適
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応と淘汰によって発展し，遺伝によって確定された人種混合と種族混合，人種と種族，雑人種と雑種
族は，まったく自然科学的，動物学的，人類学的概念である。これらの学問分野はそれ以上ではな
く，その学問領域のなかには，民族（Nation）はまだその場を持たない。
人種と種族については，民族誌と民族学が取り組んでいる。それは，人種と種族を追って人間社会
への入口におもむき，地球表面上をさまよい，原初的共同体生活を記述し，慣習と制度，その分離と
混合を描写し，群（Horde）から単純な国家形態に移行する段階でそれを見放す。そこで人間社会が
とる形態は，特別な研究にその対象を供し，社会学者を舞台に呼び，社会学者は，民族学者の手から
種族集団（Gentes）を受け取り，発展の道をさらに進める。社会学者は，その経済的，家族的，法
的，国家的諸関係を周到に研究し，人間の共同体関係と共同体行動の諸基礎形態を研究し，支配と抑
圧，労働共同体と分業，共同所有と部分所有，等々の諸基礎形態を確定した。社会学的研究の対象
は，国家に構成された民衆（Populi）である。
当然ながら，これらの学問のどの後続分野も先行分野の上に作られ，その成果を享受する。社会学
が注意を払うのは，国家的組織の絆によって，民族（Volk）が幾つかの種族集団からどのように生ず
るのか，奴隷制という法制度によって，民族（Volk）が他の種族や人種の一族をいかに吸収するの
か，解放という法制度によって，民族（Volk）が彼らをいかに同化するのか，である。その知識は，
民族と種族集団，あるいは種族や人種とを混同することを防ぎ，同時に種族集団，種族，人種を否定
し去ろうと考えることをも防いだ。人類学者は，血縁共同体だけを見て，民族学者はそれとともに定
住共同体を見て，社会学者は，いかに血縁共同体と血統的特質が定住共同体によって徐々に突破され
（例えば貴族と平民），いかに定住的特質が国家的共同体によって徐々に架橋され，突破されるのか
（例えば，ローマ人と古代イタリア人）を，研究する。
学問と特定の方法のこの接合は，同時に諸民族の生成過程を示してくれる。ここでは暗示すること
ができるだけであるが，それは，われわれが，対象を生成を終え完成した諸民族に限定しているから
である。オットー・バウアーがその著作『民族問題と社会民主主義』においておこなったように，民
族（Nation）の問題を全面的に展開する者は，すべてのこれらの学問の立場からそれを解明しなけれ
ばならい。関心がある者は，オットー・バウアーの著作に向かうべきである。
にもかかわらず，社会学者が描写するのは民族（Nation）ではなく，国家に構成された民衆
（populus）である。古代，中世，近代は，諸国民（Staatsvölker）を知っているが，言葉の特殊な意
味における諸民族（Nationen）はヨーロッパの歴史のずっと後の形成物であり，過去には，比較する
対象がないわけではないにしても，類似物はない。オットー・バウアーは，民族の生成過程を，彼の
著書の第１部で描写している。諸民族（Völker）の歴史はその性格を形成し，単なる自然共同体（血
縁－定住共同体）から，同じ歴史的な運命を通じて，言語－文化共同体が生成し，幾世紀を経たその
特性は，経済制度によって規定される。ドイツ人の場合には，騎士文化共同体が，早期市民的文化共
同体により，後には市民的文化共同体によって解体させられる。しかし，共通の文化的財産が，民族
（Volk）の上層だけを包み込む。大衆はせいぜい言語同胞であり，文化同胞ではない。そえゆれ，単
なる「民族の隷属民」と特徴づけられる。千年の歳月のうちに，ラテン語を文化言語にしていた中世
の教会の普遍的共同体から，イタリア人，フランス人，ドイツ人等々の大きな民族全体（Volks−
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gesamtheiten）が分離し，自らを特別な存在と感じ始める。この新しい共同体感情は，二つの方向で
支配的権力に対抗した。第一に，諸民族（Völker）の上に普遍的な支配権を保持したり打ち立てたり
しようとする教会とローマ皇帝に対抗し，中世的な普遍の理念に反対し，次に，中・西欧全体に広が
り，民族全体の肢体を非常に多数の中小諸国家に引き裂いている無数の小国家の支配権力に対抗し
た。教会的－皇帝的普遍国家と君主の分立国家とに対する二重の闘いにおいて，初めて近代的民族感
情が成熟し，近代的な民族（Nation）が生成する。その特徴は，政治学の対象である近代市民的国家
に対する民族存在（Volkheit）の関係によって，はじめて解明される。民族（Nation）は，自然科学
的概念でもなく，民族的概念でもなく，社会学的概念でもなく，政治的な概念なのである。
上述の諸学に基礎を置く政治学は，諸民族（Nationen）を，組織された人間集団，あるいは少なく
とも組織可能な人間集団だとみなす。それは，人間社会の全体から空間的に分離され，特定の歴史，
言語，文化によって区別され，共存・対立する権力を追求し，権力を行使し，意志と行動の単位とし
て登場するものである。共同の権力行使が，政治の本来の対象である。民族（Nation）は，いまやす
でに，純粋に自然なもの（血縁－定住共同体），受動的な共属感覚（民族感情）の範囲から，意識的
な決断（民族意識）の領域に上昇している。民族は，世界舞台の出演者として現れ，何よりも国家と
教会の前で古い役者と優劣を競い，周囲のすべてのものと優劣を競うのである。
民族についてのこの政治的な理解は，まず諸民族が政治をおこない始めるとき，いまだ主体ではな
いけれど，歴史的な事件のはっきりとした客体となる歴史的な瞬間に，初めて生まれてくる。諸民族
は，その純粋でおぼろげな肢体においては，長い年月を経験しているが，意識的に自己活動するよう
になってからは，それほど長い時間は経ってはいない。そのときからはじめて，政治的な諸民族，政
治学の意味での諸民族が存在するのである。
中世には，中・西欧の大きな言語－文化共同体が，徐々に成長した。その歴史をつくったのは，そ
れ自身ではなく，教皇と皇帝，諸領主，諸身分，諸都市であった。十字軍は，一民族（Nation）の仕
事ではなく，民族を超えたインターナショナルな諸身分の仕事であった。ハンザ同盟は，数多くの言
語共同体の諸都市を含んでいた。諸領主の支配領域さえ，多様に混じり合った民族的定住地域をまと
めたものであった。かの共同体は，主体でも客体でもなく，まだ歴史をつくらず，歴史がまず共同体
をつくるのである。したがって，その時代に行動する共同体は教会であり，次に，ローマ帝国，神聖
ローマ帝国という形でまとめられていた国家的共同体がそう呼ばれているが，王権（regna）と国家
（civitates）であり，正統信仰のキリスト教徒以外に，異端者と異教徒の領域があり，最後に普遍的
な身分制共同体がある。王権と国家は諸民族（Völker）の定住地域を引き裂き，教会と帝国は全民族
を一つに融合し，諸身分は，僧侶，修道士，騎士のような民族を超えたインターナショナルな繋がり
をつくる。
したがって，西欧社会の外的な存在は，一方では，非常に閉じられた分立主義により，他方では，
全キリスト教徒の必然的統一の観念により，教皇の教会的普遍主義と，神聖ローマ帝国の世俗的普遍
主義という，二重の普遍主義によって特徴づけられている。何らの民族的要因も，国家形成には役割
を果たしていないのである。
この雰囲気のなかで，民族（Nation）が成長し，ながらくそれを意識することなく言語－文化共同
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体として成長し，ついには民族歌謡や詩のなかで共属感情がほとばしり出るまでになる。ようやく中
世の終わりになって，まずイタリア人，スペイン人，フランス人，それに続いてイギリス人，スカン
ディナヴィア人，ドイツ人といった諸民族（Nationen）が行動するようになる。
交易により，諸民族は，すでに予示されていた二重の対立に入った。彼らは，上に向かっては，教
会と世界帝国の普遍主義に対抗し，キリスト教世界の集合概念から精神的・政治的に離れた。宗教改
革とハプスブルク世界君主国に対する闘争である。彼らは，下に向かっては，分立主義，大司教区，
自由都市，権力保有身分に打ち勝つ。そして，この民族（Nation）の反抗の過程は，なお数百年持続
する。中世的普遍からの完全な解放と身分的・地方分立的な寸断の克服の成功により，近代的民族国
家（Nationalstaat）は完成する。これが政治的な民族の生成過程である。民族は，その最後にあって
は，その最初とは別のものになっている。マイネッケは，この違いについて次のように特徴づけてい
る［原注３］。
「ところでこの比較的ふるい時期の文化民族（Kulturnation）についていえば，その植物的な性格
は，彼らが国家民族（Staatsnation）となり，かれらを包含する一つの民族国家（Nationalstaat）をつ
くり出そうとする衝動を，みずからもっていないという点に，まさによくあらわれている。この時期
の彼らは，できるだけ強力な形態と活動様式をもとめた時代にくらべて，むしろたんなる文化民族と
しての存在に満足することができた。」
われわれは，植物の無為な営みとくらべるよりも，消極的民族存在（Volkheit）と積極的民族存在
とを区別することで，新旧の性格の差異をよりよく特徴づけることができるであろう。民族
（Nation）は政治的に積極的な民族存在である。民族（Nation）の積極性は，統一した民族集団
（Volkstum）の政治的な自決への努力に存する。
どのドイツ人教授も持っている君主主義的偏見のために，このドイツ人学者は，民族（Nation）の
政治的な理念の勝利が見いだした非常に鋭い定式を見過ごしている。フランス革命の勝利は，その定
式を見いだし，１７８９年の憲法で告知した。
主権は単一で不可分であり，完全な主権は民族（国民）（Nation）に帰属する。
換言すると，民族（Nation）だけが，自発的に世の中で行動する権利と権力（Macht）とを持つ。
宗教的にも世俗的にも，その上に立つ権力はない。そして，その下にあるものは，その授与あるいは
寛容によってのみ，力（Gewalt）を持つのである。
この根本理念の論理的帰結として，１９世紀の中頃に，マッチーニが，どの民族も一国家を，全民族
は一国家だけを，という二重の要求を持つ民族性原理を告知する。
この新表現は，まず理論において生じ，遅れて実践的に中欧の戦場に現れる。それはまったく新し
い性質をもっている。それまでは国家は別様に理解されていた。土地所有のあり方にならった王朝の
所有物として（Haller），あるいはキリスト教的世界秩序 言語的統一ではなく，信仰が本質的 
の維持のための道具として，あるいは人倫的理念の実現 これは言語あるいは信条の区分とは結び
ついていない として（Hegel），あるいはここでは関係のない多くの他の仕方で。すべてのこれら
の要因と理念はいまやお払い箱になり，民族（Nation）は単に世界史的人格であり，国家はこの人格
の権力道具にすぎないものとなる。
太 田 仁 樹１６４
－６４－
政治学で従来まだ十分に評価されていない，政治的思考のこの革命は，西欧においては時間的に定
まっていない。１６２８年に，フランス人ボダンの「主権」についての著作が出版され，１６５１年に，イギ
リス人ホッブズの『リヴァイアサン』が出版される。両者とも，君主と国家の絶対的主権を，国家学
の支配的な思考に高めた 臣民の身分の民族的な（volklich）構成について見ていないし，語って
ない 。１７８９年に，フランス大革命は，主権の担い手は民族（国民）（Nation）であると宣言し
た。
民族（Nation）の国家に対する優位は，１９世紀において多かれ少なかれ，明白に歴史的に貫徹され
た。それに逆らい，それに屈しようとしない諸国家は，武力で征服され，民族国家に併合された（イ
タリア，ドイツ帝国）。この体制のなかに場を見つけられないカトリック教会は，地図から消され
た。民族（Nation）は，不正確にではあるが，尊大に告げる。国家や教会に先だって，自分は存在す
るのだ，と。
国法学のテキストでは，国家についての各種の哲学的・歴史的な定理がなお引きずられている，国
家を神，君主，人倫，法に結びつけている諸定理がある。多民族生活（Völkerleben）の実際において
は，国家は単なる道具，民族（Nation）の手のなかにある権力道具である。民族だけが，歴史的に完
全な人格のすべての判断基準を持っている。「人格とはできるだけの自律であるだけでなく，できる
だけの自足，調和のとれた統一，あらゆる内的諸力と天分の陶冶のことである。」（Meinecke）そして
この自足と調和，自決をつくり出すことが，国家を手段としておこなう目的である。そしてさらに，
この手段の手段が，国家が制定する法なのである。
政治的実践おいては，あらゆる表象のこの転覆が，実際におこなわれた事実であるが，学問におい
ては，それはながく登録されなかった。学問はほこりをかぶり，現実をはっきりと言うことさえ躊躇
していた。曇天全体がビザンチン的で俗物的な想像にまみれているから，学問がほこりをかぶってい
るというだけではない。おそらく古典哲学全体の理解が，ドイツ民族（Nation）に逆らうものがある
がゆえに，むしろ敬虔さから学問は嫌われるのである。どの場合にも，この理解を理論的に確証した
り判断したりする勇気が奮い起こされることはない。
だから民族（Nation）が国家機構を利用するのは，第一に，地球表面のある範囲とそこに暮らす
人々を，つまり整った領地（Fundus instructus）を，専一的に支配するためである。 だから民族
は，世界の一部と人類の一部を無制限な排他的所有におく。 そして第二に，他者に対する，すな
わち人類そのもの対する，この権力手段を基礎として，可能な限りの権力と支配権を獲得するためで
ある。
かの排他的所有は一種の自治であるだけでなく，それ以上に，自らの上にどんな君主も，どんな裁
判官も，どんな法も認めない主権なのである。この権力獲得努力は自足ではなく，自己満足でもな
く，拡張の権利と拡張の義務，他者を圧倒しようという権利と義務なのである。
この理解は，１９世紀のうちに，時代の支配的イデオロギー，すなわち支配階級のイデオロギーとな
る。それは，ナショナリズムの理念的世界を，最近では，民族的帝国主義の理念世界を定式化してい
る［原注４］。
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第３節 民族（Nation）概念の不確定性
民族（Nation）は，政治学の概念，すなわち，すべての補助的な分野，特に経済学と法学を合わせ
た国家論の概念である。民族（Nation）の歴史的な基礎が，民族（Volk），種族集団（Völkerschaft），
種族（Stamm），人種（Rasse）であるのは，民族（Nation）についての政治学の理論的基礎が，社会
学，民族学，自然科学であるのと同様である。民族的な事柄について有害な誤謬が生ずるのは，政治
的な言語－文化共同体の代わりに，民族（Nation）をより以前のより原初的な血縁－定住共同体と結
びつけ，そのような共同体生活の確実な実際の事実から，民族の名前で，検証なしに政治的な諸要求
を引き出すからである。
民族（Nation）は，常に民族学的に理解される。人類学的あるいは民族学的なメルクマールを政治
的目的に用いる場合に，どんな結論に達するかは明瞭である。マイノリティ学校一校の設立に必要な
他民族集団（Nationalität）の成員の数が，ある土地にあるかどうかという法的問題は，民族学的メル
クマールによって，どのように決定できるというのだろうか？ 医療委員会は，スロヴェニア語のギ
ムナジウムの問題を決定するために，チリ（Cilli）における人口調査に取りかかるべきだというの
か？
人種についての自然科学的な理解でもって，民族的政治問題を決定しようとする人種主義狂信者
は，その政策の立脚点の馬鹿馬鹿しさを認めることが困難である。どのように考えるべきかの証拠は
動かし得ない。人種的相違にもかかわらず，同一民族（Nation）となっている英国人に言及するな
ら，それは融合して新たな人種，すなわち民族になっているのだ，と説明されるであろう。だが，ど
のようにしてそうなったのか？ 出発点は，幾つかの人種，ケルト人，サクソン人，ロマンス語化し
たノルマン人の共生であり，人種的相違である。これがどのような経緯で和解したのか？ 通婚に
よってか？ だがここには，本質的に法的・政治的な諸前提がある。単なる空間的な混淆は，それ自
身ではいまだ十分な混合基盤をなすものではない。そのことは，ユダヤ人が数千年にわたり他者と通
婚をしていないことが示している。法的・社会的に平等な地位と対等な尊重とが出発点である。ノル
マン人は征服者であり，サクソン人は隷属者である。この対立はながく融合を妨げていた。王権に対
する共同の闘争，膨大な共通の歴史，法的・政治的・社会的な諸事実によって，はじめて一つの民族
（Nation）が，ばらばらの諸種族から生ずる。それゆえ統合要因は，明らかに種族ではなかった。種
族は分離要因だったからである！ 民族形成要素は，歴史的－政治的なものであり，民族学的なもの
ではなかったし，今もそうである。反ユダヤ主義による人種的立場の誇張は，まったく笑うべき諸結
果へと導く。一方で，ハイネをドイツ人と認知したくないのに，シャミッソーが青年時代にはじめて
ドイツ語を学んだのに，彼をドイツ人とみなすのに差し障りがないという。われわれがディズレリー
を英国人とみなしたくないといえば，どの英国人もわれわれを物笑いにするであろう！ オーストリ
アで「ゲルマン人種」について語ることがどんなに笑うべきことか！ この諸種族のるつぼ（vagina
gentium）では，太古のケルト人の血が，古代の軍団のローマ人の血と，奴隷のアジア人の血と，改
宗・非改宗のディアスポラのユダヤ人の血と，スラヴ人の血と，ゲルマン人の血と，マジャール人の
血と，幾重にも混じり合っている。われわれの地においては，民族（Nation）はもはや人種とはなん
のかかわりもないのである。
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政治的な理解は，社会学的な理解と対照をなしている。政治的な理解は，社会学的研究の結果であ
る民族全体（Volksgesamtheit）を，特にもっぱら国家との関係でみる。国家生活は，決して人間の生
活全般を汲み尽くすものではない。民族概念（Volksbegriff）は，狭い領域に制限され，改変され
る。思考する人間，感覚する人間は休み，意欲する人間は運動する。大衆運動，すなわち人類の発展
史は，大衆の意欲である。思考と感覚は，それにとって因果的な前段にすぎない。すべての思考と感
覚が意欲された行為となるわけではない。意志の領域は特有の認識領域である。大衆の意欲と大衆の
行為は政治である。政治家は，民族性意識（Nationalitätsbewusstsein）を，大衆運動，大衆行動の起動
力としてのみ考察する。ツァーリ帝国の小ロシア人は，社会学的には，たしかに民族共同体
（Volksgemeinschaft）であるが，政治的には，最近に至るまで，いまだ民族ではない。スイス人は，
社会学的には，三つの民族（Völker）であるが，政治的には一つの民族（Nation）と呼ばれる。スイ
ス市民のドイツ人的，フランス人的，イタリア人的感情が，思考や感覚の敷居を越えることはないの
で，国家と法にとっては，それはどうでもいいようなものであり，政治的な特別存在の意志にまで成
熟することはない。それが世界戦争の動揺によって変化するか否かは，近い将来示されるであろう。
ベルギーについても事情はまったく同様である。
もちろん，フランス人が「ナシオン（Nation）」という言葉で表している，まったく違う概念が，
少なくともそのような言葉の用法が，彼らには政治的に役立つように思われているかぎりで，大きな
混乱をつくり出している。母国では 植民地ではもはやそうではない 概して国家と民族
（Volk）が一致しているので，その国家制度のなかで統一している住民層総体，すなわちわれわれド
イツ人が国家住民（Bevölkerung des Staates）とか国民（Staatsvolk）とか呼んでいるものを，ナシオン
と呼び，論理的な帰結として，われわれの公民（Staatsbürgerschaft）と同じものを，彼らはナシオナ
リテ（Nationalität）と言っている。この言葉の用法をわが国に適用するなら，ここにはただ一つのナ
シオン，オーストリアのナシオンがあるだけで，われわれのドイツ人，チェコ人，ポーランド人，南
スラヴ人は，ナシオナリテとしては，オーストリア人以外ではない！ フランス人の考えでは，まさ
にこの言葉の用法の真髄において，そこに定住しているドイツ人をフランス人にするためには，エル
ザス－ロートリンゲンを再び県に区分し，それをフランスに併合することで十分なのである。それ以
外では非常に豊富なフランス語の，この場合の語彙表現手段の貧しさは，科学性とは関係がない。
たいていのロマンス語諸民族（Völker）のこの言葉の用法は，同じく根拠のない逃げ道を強要す
る。国家のなかで支配的な民族（Volk）をナチオーン（Nation）と呼び，なおかつ，民族（Volk）に
たいする小民族（Völkchen）のように，あたかもナチオナナリテート（Nationalität）がナチオーンと
いう語の指小語であるかのように，被支配諸民族（Völker）を呼ぶのにナチオナリテートという呼称
を選ぶのに慣れてしまう。しかし，ナチオナリテートは，言語的には，一民族に帰属する一個人の属
性を，すなわち個人の民族帰属を意味している。しかし，語法上のこの誤りはたしかに根付いてい
て，ナチオナリテーテン（多民族）問題（Nationalitätenfrage），ナチオナリテーテン（多民族）国家
（Nationalitätenstaat），ナチオナリテーテン（民族性）原理（Nationalitätenprinzip）という専門用語に
なっている。今日ではそれらを変えたり，置き換えたりすることは困難である。それゆえ，語法上の
この誤りが，専門的表現において維持され続けるに違いないのなら，それを回避するのがよいであろ
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う。オーストリアでドイツ人をナチオンと呼び，チェコ人やポーランド人，南スラブ人をナチオナリ
テートと呼ぶのは，まったく馬鹿げたことであろう。 奇妙なことに，マジャール人は，フランス
語の用法を受け入れるだけでなく，刑法で保護していた。ハンガリーには，法律上，一民族
（Nation）だけがいるのであり，どのハンガリー人も，法の名の下には，マジャール人なのである。
公に，あるいは幾人かの人々の前で，ハンガリーの住民のなかには，ドイツ民族（Nation），ルーマ
ニア民族，セルビア民族もいるという事実を確認する者は，犯罪行為を犯しているのだ！ 法律用語
では，他の民族に属しているものは，「マジャール語を話さないマジャール人」と呼ばれ，政治の言
葉では，彼らはナチオナリテートと呼ばれる。国民（Staatsbevölkerung）や公民（Staatsbürgerschaft）
のために法律的な呼称をつくるのを意図的に避けることで，多民族の国家（“Nationalitätenstaat”）を
民族的な統一国家（“Nationalstaat”）へ改称することを意図しているのである。国内の監獄を政治的
殉難者でいっぱいにする目論見は，外国で笑いものになる以外の何も成就せず，何の役にもたたな
い。
この概念の望ましくない不確定性については，発展史的な諸変遷を区別すべきである。既述したよ
うに，それ自身なお無意識で，共通利害の感情や共同行動の決定にまで進んでいない言語－文化共同
体が，民族（Volk）であり，政治的な意味での民族（Nation）ではない。だから，第一次ロシア革命
までは，大ロシア民族とウクライナ民族（Volk）が存在する。どちらもロシアのツァーリに支配さ
れ，正教の宗教共同体の圧倒的な意識でまとまっていた。存在するのは，国家－宗教共同体であり，
民族的特徴を表すのでないかぎりにおいて，当然にもそれを「ロシアの（russisch）」と呼ぶことは可
能であった。革命において，初めて民族意識が，ロシアの多くの民族（Völker）を捉えた。第二次革
命においては，ウクライナ民族（Volk）も，自決権を持つヨーロッパの諸民族（Nationen）の列に加
わろうと努めた。受動的な民族存在（Volkheit）から積極的なそれへの移行が，歴史のなかで，徐々
にあるいは激烈に，かなりの時を経ておこなわれる。そして，中間段階においては，近代民族
（Nation）と関係があるかどうか事実上不確かなものが存在するのである。この不確定性は，今日，
東方の諸民族（Völker）だけではなく，ベルギーのフランス語を話すワロン人と低地ドイツ語を話す
フランドル人に，おそらくスイスの諸民族（Völker）についても，存在する問題である。
「歴史的諸民族（geschichtliche Nationen）」の概念もこの諸変遷に属するものである。それは，
ポーランド人のように，かつて政治的自決を享受し，政治的な運命によってそれを喪失したが，その
記憶を生々しく保持している諸民族（Völker）である。「歴史なき諸民族（geschichtslose Völker）」の
概念もそうである。それは，ラトヴィア人のように，政治的自決を一度も享受したことがないか，ロ
シアのほとんどの諸民族（Völker）の場合と同様，政治的に活動することを止めた記憶もとっくに
失っている民族である。歴史なき諸民族が民族意識に達すること，あるいは再発見することは，可能
である。だから，ある時点で，ウクライナ人を，歴史なき民族とみなすべきか，あるいは歴史的民族
とみなすべきか，はたまた近代的民族（moderne Nation）とみなすべきかは，議論がありうる。東方
ユダヤ人は，言語－宗教共同体なのか，生成しつつある民族（Nation），あるいは現実存在となって
いる民族なのかについても長く争われるであろう。それを決定できるのは，彼らの意識の純化と共同
体意志の力だけである。
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多民族国家における民族諸関係の実定法によって，民族概念のなかにまったく別種の不確定性が現
れる。国家にとって，民族（Nation）は二方向で考えられる。一つは，現行法の形で，すなわち社会
的諸関係を静的に考察する法学の対象としてであり，次に，法の発展の対象として，すなわち社会的
諸関係を動的に取り扱い，新しい法規範への転換を把握しようとする政治としてである。
周知のように，オーストリアの諸民族（Nationen）は，法的人格を持たず，法的に把握できる全体
としての存在もない。現行法には民族（Nation）はなく，諸個人を区別する属性としてのナチオナリ
テート（Nationalität）があるだけである。これは単に公民の日常語について言っているもので，母語
について言っているのではないから，ナチオナリテートでもないといってよい。わが国の立法は他の
ことは知らない。裁判官は，諸民族（Nationen）やその政治的な志向を認める必要がなく，現行法を
適用せず，政治を追い払う。彼には，政治は歴史的な関心でしかない。しかし，政治家には，現行法
規そのものが歴史的なものであり，生成しつつあり，つくられるべき法規だけが現実的なのである。
今日，政治家は民族（Nation）を認め，民族のため法的立場の強化を闘い取るために闘っている。彼
にとって，民族は個人の属性であるだけでなく，法的妥当性を得ようと努めるている生きている活動
的な大衆でもある。妥当性の追求は，公的制度，人間の国家的存在様式にかかわるところまで考慮さ
れる。これらのすべてを契機として，民族概念（Nationsbegriff）は，法学と政治にとってまた重要な
ものに変化する。
ヴィーンに住んでいる，ドイツ語を話すある黒人を，ドイツ人の民族同胞だと承認したがる人は，
ほとんどいないであろう。しかしこの男は，その国家で話される言語で，国家を認め，また認められ
ている。どの官庁も，彼の言うことをドイツ語で聞き，ドイツ語で答えるよう要求する！ 就学義務
の結果，彼は子供をドイツ語学校に通わせねばならない。国家はそれ以外できない。それは彼をドイ
ツ人と同等に扱う。法律家は，「準（Quasi）」という添辞によって，概念の堅さをほぐしている。だ
から，誰かが望むのなら，黒人を「準」ドイツ人と呼んでみよう。確かに，法的生活においては，ス
コラ的な思考の無意味な構成物ではなく，事物の本性から与えられる非常に似た現象がある。普通の
男は言う。「この畑は養老院のものだ，あの畑はマイヤー氏のものだ」と。ここでは，普通の男も無
意識に養老院の建物を人格化し，建物は何も「占有（besitzen）」することは出来ないということを知
りながら，それを自然人と同等に扱うのである。法律家は，この誰もが使う表現に，法的人格という
専門的呼称をつくるだけである。建物を生きている人間と同等に扱うことができるのと同様に，法的
制度の特別な問題に関して，黒人をドイツ人と同等に扱うことも可能である。だからメーレンでは，
ドイツ人でもチェコ人でもない人は，すべて選挙法では，その土地の有権者の多数である民族
（Nation）に算入されるのである。
現行法上の民族（Nation）と民族帰属（Nationszugehörigkeit）という概念（ナチオーンとナチオナ
リテートの法的概念）は，政治的な概念によって完全に覆い隠されることはない。しかし，われわれ
は，さしあたり，民族（Nation）という政治的概念について考察する。
第４節 民族の政治的理念 戦争の哲学
１７８９年と１９１４年で，すなわちフランス革命と世界戦争で区分され，１８４８年と１８７０年に頂点に達した
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ヨーロッパの発展の一定段階に，諸民族の言語－文化共同体が，数百年の静かな成熟の後，政治的に
受身の状態を脱し，自らを歴史的な使命をもつ権力（Macht）と感じ，その権力の最高の道具として
の国家を意のままにできるよう要求し，まずその政治的な自決を，まもなく他民族の支配を志向する
ようになる。オットー・バウアーが詳しく指摘し，私自身が以前に描いたように［原注５］，この意志は，
資本主義的生産様式の革命的な力による国民経済（Volkswirtschaft）の転換から生み出される。それ
は，意志であり，したがって精神的なものであり，根拠と目標をもった意志である。その目標は個々
に「民族理念（nationale Idee）」の形で現われる。われわれはこの「民族理念」を詳細に精査し，叙
述するであろう。ここでは，それが本質において政治的理念であり，「ナショナリズム」の政策を導
く理念であることを確認すれば十分である。その内容と歴史的な変転については，第３篇第１章で体
系的に叙述されるであろう。
だが，まず次の問題が掲げられる。この理念は，歴史における他のすべての理念と同じように生
じ，歴史とともに成長し，したがって歴史の最後の言葉とみなされねばならないのか？ 諸民族
（Nationen）にとって，もはやこれ以上の発展はないのか？
私は，世界大戦の勃発近くの１９１４年３月７日に，ヴィーン大学で社会主義学生の前で，この問いに
対する答えをさぐる講演をおこない，その後すぐに公刊した［原注６］。民族（Nation）についての政治的
な理解であるナショナリズムは，そこに歴史的な権力要因をさぐり，そのための権力を志向し，他民
族（Völker）に対する権力行使だけをそれに期待する。 しかしその際，法は，せいぜいこの権力
の刑吏である。民族を法と調停する別の理解は考えられないのか？ 今日，全世界がこの調停に向け
て歩んでいるのではないか？ 民族（Nation）の政治的理念から法理念への上昇は存在しないのか？
あきらかに，かの政治的理念も，その基礎からの帰結として，および諸目的に対する手段として，
法的な諸理解と諸要求を含んでいる。しかし，その前提全体によれば，民族そのもの，主権をもつ人
格は，法の下にあるのではなく，法以前に，法の上に存在する。民族も，その国家も，神の世界秩序
の実現，人倫的理念の実現，法それ自体の実現のためのものではない。「権力（Macht）に配慮する
ことは，国家の最高の人倫的義務である」と，帝国主義的ナショナリズムの指導的思想家としてドイ
ツ人に認められる資格のあるベルンハルディは言う［原注７］。ナショナリストにとっては，権力はすべて
に優先する。彼がつくる世界像においては，民族同士は無関係かつ無関連に陣取っているのであり，
それゆえ互いに無政府的で，荒野の猛獣のごとくである。彼らのあいだでは，ホッブズのいう万人に
対する万人の闘争（bellum omnium contra omnes）が永続していて，自己保存と自己拡大の義務が，他
者を政治的に屈服させるため，すくなくとも経済的に搾取するために，最強者となる機会を待つよう
に，万人に命ずる。かくして，戦争はナショナリズムの不可欠な方策であるのだから，戦争はまさし
く民族の政治的理念に固有のものである！ 「戦争は人倫的な必然である」 悲しい厄災ではない
というだけではない！ 「戦争を求めるものは，政治的な理想主義であり，唯物論は少なくとも理論
的には戦争を否認する。」（ベルンハルディ，同上）［原注８］戦争を無くすよう努力することは，「まさし
く非人倫的なことと言わねばならないし，人間の尊厳に悖ることだと烙印を押されねばならない」
と，この著者はいう。
この信条－人倫学説にしたがえば，プラトン，イエス，カント，トルストイは，邪悪な異端者と
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なってしまう。
この教義はドイツ哲学全体の否認，まさに転覆を意味するもので，カント，フィヒテ，ヘーゲルの
焚書を要求するものであるとみなされ，古典時代以来のドイツの精神に引き起こされた根本的な革命
であると考えられた。
このナショナリスティックなイデオロギーを，法理念とみなすことができるのか？ 明らかに否で
ある。明らかにそれは，人間の法共同体に代わって無政府的な相互関係と闘争を，法思想に代わって
猛獣哲学を置くものである。それは，大地を兵舎と兵器廠で覆い，ベルンハルディの論理に従うこと
を道徳的な行為とみなし，殺人行為を文明の最初の動力だと説明し，自然な価値評価からはずれて，
暴力行使，殺人，破壊を，当面の悲しむべき厄災である戦争を，人倫的な企てだとうそぶくまでにな
るのである。
法と人間性の理念は，このすべてとは無縁である。明らかにそれは，法的秩序が打ち立てられてい
ず，人びとがまだ野獣の法則のもとにあるところから生じている。そして，グリルパルツァーが，こ
の思考の流行に悲嘆を感じたことも明らかである。
人間性（Humanität）から，民族性（Nationalität）を経て，野獣性（Bestialität）へ！
そして，このイデオロギーは，非常に尊大な，まさしく坊主的な不寛容となり，民族（Nation）に
ついてのどんな別の考えも，非民族的で民族裏切り者的なものだ，と宣告するのである！
猛獣のように互いにつねに待ち伏せし，また時には襲撃し，せめぎ合うのが，彼らの最後の運命で
あるなら，そしてついには次々と，中国人のように，今日すでに多くの労働力を持ち，やがては多く
の銃剣を持つであろう民族（Volk）の餌食になっていくのなら，諸民族（Nationen）は本当に悲惨で
あろう。西洋のすべての成果のうちで，最も早く学ぶことのできるのは銃の操作であることを，日本
人は証明した！
ヨーロッパを荒廃させた世界戦争は，決して盲目的偶然から生ずるものではない。経済的には資本
の競争戦から生ずるように，思想史的には支配的な時代理念から，民族（Nation）の政治的理解であ
るナショナリズムから，直接に生ずるのであり，一つの世界の破局は，その明白な勝利なのである！
第５節 ナショナリズムと平和運動
ナショナリスティックなイデオロギーに抗し，１７８９年から１９１４年の精神的形勢に抗し，時代の支配
的な戦争哲学に抗して，すでに以前から，平和の側には，二様の反対運動が現われていた。一つは支
配階級自身のなかで，第二は抑圧されたプロレタリアの世界のなかで現われた。
支配者自身のなかで支配的な教義に対して闘うのだから，ブルジョア的平和運動が，諸民族の権力
渇望を抑制しようとして，すでに数十年，万国の諸民族共生の法的秩序のすべての支持者を結集して
いるのは，立派である。
支持者を結集するのは，たいていイデオロギー的要素である。キリスト教的普遍の宗教的観念の残
響，ヒューマニズムと哲学的コスモポリタニズムの余韻，古典哲学の伝統，また自由貿易学派と古い
ブルジョア民主主義の伝統である。
ここに経済的諸利害が加わる。軍需産業があるのと同様に，多くの工業部門と商業部門は，圧倒的
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に平和に利害を持つ。多くの知的職業もそうである。
ブルジョア的平和運動は，広範な，部分的には非常にすぐれた文献を持っている。非常に多様な要
素の統一に際して，諸見解の一致は期待できない。論証と要求は，あらゆる方向にばらばらに離れて
いる。それにもかかわらず，ブルジョア的平和運動は，すでに戦争前に次の点で一致していた。
今日存在する諸国家には，完全な国際法上の人格を与えられるが，これは無制限なものでなく，主
権を持つものではない。諸国家は，国家内部の諸個人と同様，共同で一つの法共同体を形成する。そ
れらは，インターナショナルな法の下にある。自救行為は，それらには禁じられているか，少なくと
も危急存亡の場合に限られている。それらは，インターナショナルな裁判所で訴訟をおこない，イン
ターナショナルな刑の執行に服さねばならない。論理的な帰結として，ラディカルな平和の友は，さ
らに世界連邦国家あるいは「ヨーロッパ合衆国」の要求にまで進む。他方で彼らのうちの現実主義者
は，ハーグの仲裁裁判所の漸次的拡張によって，同様の遠い目標に徐々に近づこうとしている。
平和の友が直接に民族（Nation）にかかわり合うことはほとんどないにもかかわらず，一目でナ
ショナリズムとの対立を認識する。国家は法の上にではなく，法の下に存する。国家は国家間の法秩
序の従者であり，民族的主権の物神崇拝は覆される！
もし主権が存在するなら，文化人類（Kulturmenschhait）の諸国家全体に帰属するのである。
また同時に，歴史的発展の軌跡が次のように描かれる。法はまず国家内部の諸個人を服属させ，い
わゆる自力自衛を排除し，それを有罪の自救行為として厳禁する。しかしなお，国際法の個体として
の民族国家間の自力自衛は，存在する。国家の自力自衛を，インターナショナルな裁判と刑の執行の
正規の訴訟手続きで替えることで，はじめて法秩序は完成する。
国際法（Völkerrecht）と呼ばれるものが今日でもあるとすれば，たしかにそのようなインターナ
ショナルな法秩序の萌芽があるのである。だが，国際法そのものが個別国家の主権から出発し，すな
わち支配規則への個別国家の法的従属を除外しているので，とほうもない臆説（Lucus a non
lucend），すなわち形容矛盾（contradictio in adiect）となっている。国際法は，もはや現行の習慣や協
定をあてにするものではない。だが効力のある法秩序は，インターナショナルな諸規則，判決と刑の
執行への厳密な屈服を要求する。だがここにはまだ機関が欠けている。
この法秩序が，ひとたび既存のものとして前提されると，今日の国家はその機能を変える。国家
は，組織された人類が共に支配し，共に臣属するメンバーである民族（Nation）の法的権力手段か
ら，この人類の用具，インターナショナルな法秩序の実施のための道具そのものとなる。
これはまったくナショナリストの学説とは違う内容であり，その完全な転倒であり，国家の法理念
の再獲得である！ われわれにとって最も鋭いと思われるのは，デイヴィド・Ｊ・ヒル（国際組織と
国家）が要点を次のように引き出していることである。「もし国家が絶対であり，その上に何もな
く，法にも屈することがないのなら，法的な意味で諸民族（Völker）を組織することは不可能であ
る。もしそうなら，主権を持つ諸国家が存在しているのと同様に，統治されていない，統治不可能
で，純粋に任意な諸単位が残っているはずである。それによって，インターナショナルな諸関係の領
域で，無政府状態が永遠に保証されることになろう。」
実際には，ナショナリストは，国際法上のアナーキズムと同じであり，実際には，主権概念は，こ
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のアナーキズムの合い言葉である。
歴史的には，ジャン・ボダンの主権教義は，法学における実定法の勝利の進展とともに衰退してい
る。実定法論者の学説によれば，法とは，国家が定め，承認したものに他ならない。国家は法に先
だって存在し，法の唯一の創造者である。 それ以外に法と自称するものは，幻想であり，自然法
的思弁の所産である！ しばしば誤解されているユスティニアヌス法典の「君主は法より解放される
（princeps legibus solutus）」は，こここでは次のような章句に拡張される。すなわち国家は法の産物
ではなく，法の創造者であり，「我以外の創造者を信ずべからず。」国家は，すべての法素材を飲み尽
くし，今度はそれを箇条書きで再生する，ホッブズのリヴァイアサンである。法の科学の唯一の任務
は，この排泄物の収集と分析である。 それは，法学の最悪の頽廃をあらわす職務である。
この理解は，驚くべき仕方で，国家は民族（Nation）の道具に過ぎないという学説を補完する。民
族（Nation）の名のもとに，国家がおこなうなら，不正，暴力，強奪，掠奪，殺人は，犯罪行為であ
ることを止めるし，民族的な利害に無花果の葉をかぶせ，民族（Nation）の名で技をふるうなら，暴
君の振るまいとして悪評のある，いわゆるマキャヴェリズムは，民族的な美徳であり，人倫的な義務
となるからである。
ここは，経済および階級対立内部における法の機能を論ずるところではないし，詳しくは述べない
が，今日では法はほとんど個々の国家によってつくられ，しっかりと保証されているにもかかわら
ず，法は国家に先立って存在し，少なくとも将来は，既存の諸国家すべてを越えて，一国家という鉢
のなかにある植物ではなく，森となるであろう。その森なかで，法の創造物であり手段である一国家
ごとに，管区が人為的に設定されることになる。ここではこの事実をはっきりと示しておくだけで十
分である。
宗教的観念によってではなく，一般的に人間的な法秩序への実践的な欲求によって，国家が法理念
を再び獲得し，国家が人間的普遍のなかへ再び編入されるということを，法学の問題としてうけとっ
たことは，平和運動の手柄であり獲得物である。
それゆえに，ツァーリの宣言や，ツァーリの枢密顧問官の分厚い本のなかに偽装されたり，専門の
外交官会議によって歴史的な転覆が惹き起こされるということが，世界史のアイロニーによって起こ
ろうとも，世界国家および世界平和の理念は，今日の実践に対して革命的な性質を持つのである。神
秘説なしでも，悪魔は神の道具になり，あるいは望まれるなら，ブルジョア的な平和の天使は，民族
に敵対する悪魔の使者となる。平和運動をなおも軽視するのは愚かなことだ。それは，インターナ
ショナルな規則，裁判，刑の執行の最初の萌芽をつくるという注目すべき成果をあげている。その要
求の最終的執行者は，別の一権力となろう。
第６節 ナショナリズムと社会主義
ナショナリズムの国際法上の無政府状態に対する第二の反対は，人民（Volk）の深部に，プロレタ
リアートのなかに，資本主義がまだ浸透していない田舎の人々のなかに現われた。そこでは，人類の
統一と連帯の，原始的で，したがって神聖な確信が，死に絶えてはいない。その確信は，原始キリス
ト教時代には，すべて死すべき者が平等に神の子であることにたいする信仰として現れ，中世には，
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キリスト教徒の帝国，世界で一つの神と一つの皇帝に対する忠誠として現れ，近代では，人間の顔を
したすべての者の平等という，ヒューマニスティックな理想への献身のなかに現われていた。この平
等の確信は，以前は単なる共同体感情であったが，プロレタリアのインターナショナルのなかで積極
的な意識，認識，実践意欲となっている。民族（Nation）が受動的な存在から能動的な民族存在
（Volkheit）に進歩するように，人類も，数千年のあいだ，単なる受動的な存在であったが，一定の
時期からそれ自身を意識し，能動的な人類になる。
われわれはまた自己限定しなければならない。ここでは，このインターナショナルの物質的・経済
的な基礎については説明できない［原注９］。以下のことは，承知され，承認されていることであると前提
する。世界のすべての資本主義国の経済的諸関係の一般的同質性。勤労諸階級をあらゆる国境をこえ
て結びつけ，不断の移動により混じり合わせる肉体的・精神的・人倫的状態の完全な無差別性。衣服
と住居から文学と芸術に至るまでの，結果として，どの流行，どの真面目な芸術作品も，ただちに普
遍的なものとなる物質的・精神的文化生活。今日では，ニューヨークとハンブルクを百年前のハンブ
ルクとヴィーンよりも近づけた，交通システムによる諸民族（Völker）の完全な絡み合い。東アジア
での深刻な経済的混乱および戦争が，ヨーロッパのすべての人に朝食の紅茶の騰貴をもたらし，バル
カン紛争が北アメリカの金融市場に感知されるようにする，あらゆる民族の驚くべき運命共同体。世
界の経済－文化共同体にわれわれがどれほど結びついているのかを，われわれは体験しているのであ
る。この普遍性の基本思想だけを，すなわちその法学的な基礎，インターナショナルの法理念をここ
で取りださねばならないので，このすべてから目を転じなければならない。
それは，全体としてブルジョア的平和理念と結合して示されている。それは，ブルジョア法を司る
普遍的な人間社会についてのカントの言葉を受け入れることができる。それは，最終目標として，武
装した自救行為を除去して，諸民族（Völker）の一般的な法－平和秩序を志向する。それは，より明
確かつ断固として前進するのみである。国家の廃棄 それはあらゆる法的組織の廃絶を意味するの
か？ まったくそうではない。だが国家は，支配行為においては，法的創造物ではなく，超法的な権
力として現われる。そして法は，権力手段として，国家に仕え，国家が法に仕えるのではない。また
国家は，人間と人間を敵対させ，その上に人類を置くことを認めず，その上位にあるもの総体に対し
て武力によっても反抗する。この主権が，ブルジョア国家の，すなわち現代の国家の特徴であるの
で，プロレタリアートは，侵害された法と危険にさらされた人類のために，それを排除するのであ
る。この廃棄は，議会決議の詐取と強奪を根拠にして国家が制定したものが「法」であり，王の権威
をまとっているというような，馬鹿馬鹿しい観念の拒絶に他ならない！ さらにそれは，セルビアの
ようなどこかの小王国や大国も「主権を持ち」，人類に責任を持たず，世界を好きなように戦争で燃
してしまう権利をもっているというような，馬鹿馬鹿しい観念の拒絶に他ならない。
ナショナリストのイデオロギー それは支配的なイデオロギーである によれば，国家は，人
類を犠牲にし，法を下女にする，主権を持つ権力国家である。そのような国家が，人類に対する謀
叛，法の簒奪であることは，否定できない。 それゆえプロレタリア大衆はそれを排除し，侵略戦
争を犯罪と呼ぶのである。 他方，ナショナリストは，そこに人倫的な義務を見いだそうとしてい
る。
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ナショナリスティックなイデオロギーの国家観についてのプロレタリア的な判断は，大体において
ではなく，終始一貫，平和運動の思想的基礎とは異なっている。人類に対する反逆と犯罪に対決し，
それに苦しんでいるすべての者のために，人類の最高の利益のための闘いの準備を整えるのである。
だから，まず目標に到達する方法がまったく相違している。平和の友は，今日権力についている者
を説得し，獲得することを重視するので，国家指導者，外交官，大臣，国会議員に，さらに軍人にさ
え依頼し，新しい精神を吹き込もうとする。彼らは，その方法において，まったくユートピア的社会
主義を思い起こさせる。とはいえ，社会問題におけると同様，平和問題でも軽視できない役割を果た
す。ナショナリスティックな帝国主義の原因を資本主義的生産－交換様式に求める社会民主主義は，
このような理論と実践を，資本主義の必然の産物とみなし，陸軍および海軍の拡張主義をその正嫡の
兄弟とみなすのである。工場における企業家の主権が，国家の全能の原因であり，原型であるのと同
様，世界の商品－投資市場における競争が，世界トラストの原因であり，原型である。既存の経済体
制の転覆だけが，支配的な国家的暴力体制と国際法上の無政府状態の転覆を実現することができる。
この転覆は，同時に国家の内部においても，社会的な権力と尊敬の頂点からの外交団と官僚層の追放
をも意味する。 単なる説得でこのような階層が退くというような歴史上の例はない。社会主義
は，偉大な事業の完遂のため，人類の圧倒的多数であるプロレタリアートを舞台に呼び出し，政治権
力の奪取に導き，プロレタリアートの独裁がインターナショナルな秩序をつくりだし，無政府状態を
払いのけ，世界に平和を保障するのである。
あれこれの方途の目的適合性を吟味するという特別な任務があるかもしれない。それは，構想すべ
き法的秩序の性質だけを問題にするわれわれのテーマではない。プロレタリアのインターナショナル
が平和の友の世界国家理念と一致するのは，「法的秩序」という原理においてだけであり，実際の建
設においてはそうではない。われわれの主要テーマである民族に戻ろう。
平和運動は，現在の既存の諸国家を，新たな建設の基礎にする。所与の礎石を拒否せず，現存する
ものをどれも吟味せずに用いるのである。
それは，個々の国家における支配形態に対して無頓着で，絶対君主制と共和制とを，軍事独裁制と
軍隊のない国家とを結びつける。過去の重要な証拠が戒めているにもかかわらず，それを可能だとみ
なしている。イマヌエル・カント自身が，諸国家が共和主義的統治形態を持たない限り，諸国家間の
平和が可能であるかどうか疑っていた［原注１０］。にもかかわらず，政治的に同質で内部で等しく自由な共
同社会だけが，持続的に結びついていくことが可能であるということは，あらかじめ示しておくべき
である。世界のプロレタリアートは，例外なく立憲体制，民主制のみを認め，それを求め，この平和
の前提を全世界に築こうと努力している。
平和運動は，諸国家の現在の境界を引き受けている。それは方向を決めることなく，世界の現状を
受け入れて，心ならずも，数百年・数千年の不正を保持している。まずそれは， 当然にもその出
発点から 支配者に目を向けたものであり，既存の諸国家が諸民族（Völker）を抑圧し，あるいは
分裂させ ポーランド民族（Nation）のことを考えるだけでよい ，諸民族（Völker）全体さえ
も史書から抹殺しようとしていることを無視している。
ここでもって問題の核心へ入ろう。社会民主主義は既存の諸国家からではなく，生きている諸民族
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（Nationen）から出発する。民族（Nation）は否定されることも，拒否されることもなく，むしろ新
しい秩序の担い手とみなされる。新秩序は，諸国家の国家（Staatenstaat）ではなく，諸民族の共同体
（Völkergemeinschaft），諸民族連合（Nationenverband）と考えられ，世界国家（Weltstaat）ではな
く，「インターナショナル」という含蓄の深い名前で呼ばれ，その頌歌の最終節はわれわれに約束し
ている。
「人類はインターナショナルな存在になる！」
“L’internationale sera le genre humain！”
社会主義に対する皮相な批判は，社会主義が退屈な平等主義ですべての民族（Nationen）を一つの
民族的雑炊（Völkerbrei）に溶かし込み，ナショナリストがどの近隣民族（Nachbarnation）をもそう
しようとするように，諸民族（Nationen）すべてを同じように抹消したがっていると主張している。
ナショナリストこそ，民族（Nation）をそのものとして尊重せず，他民族の絶滅によって自民族を豊
かにするために，数百の民族を抹殺したがる。社会民主主義は，民族（Nation）を破壊できないも
の，破壊する必要のないものとみなす。ジョレスは諸民族（Nationen）を人間の文化の多様な宝箱で
あると呼び，オットー・バウアーは，歴史なき諸民族（die geschichtslosen Nationen）の目覚めの世界
史的な過程を歴史学に導入した。バルカンでの出来事，オリエントにおける転覆，ついには世界戦争
は，バウアーのテーゼを確証した。より確実なことは，諸民族（Nation）は，今日のブルジョア国家
の前に存在したし，その後にも存在するであろう，ということである。
インターナショナルな社会主義者の大会は，実際上，歴史的な固有人格として民族を承認してい
た。代表団は民族別に選ばれ，ロシア・ポーランド人，オーストリア・ポーランド人，プロイセン・
ポーランド人が一つの派遣団としてそこに登場している［原注１１］。それゆえ，社会主義は，民族性原理
（Nationalitätenprinzip）が認めているものを受け入れ，最近の文化的発展の遺産を継承した。非民族
的（unnational）あるいは反民族的（antinational）な態度とはまったく異なり，社会主義は民族
（Nation）を世界建設の礎石としている。だが，民族の本質と運命についてのその理解は，民族の支
配的理念とはまったくかけ離れている。
［原 注］
［１］戦争のこの分裂した性格については，出版されたばかりの次の著作を参照。“Marxismus, Krieg und Internationale”.
Kritische Studien über offen Probleme des wissenschaftlichen und des praktischen Sozialismus in und nach dem Weltkrieg. 59.
Band der Internationalen Bibliothek, Stuttgart, J. H. W. Dietz Nachfolger G. m. b. H., 1917, insbesonders im 5. Abschnitt.
［２］これについての証拠は，オットー・バウアーと私の著作が，大量に外国で売られていること，ロシア語訳がドイツ
語原本よりも大部数になったこと，特にロシアにおいては，おびただしい文献がこれらの著作に関連して出されてい
ることである。それに対して，オーストリアにおいては，最近までにブルジョア新聞がそれに対して注意を向けるこ
とさえなかった。
［３］ “Weltbürgertum und Nationalstaat”, Seite 7. 矢田俊隆訳『世界市民と国民国家Ⅰ：ドイツ国民国家発生の研究』（岩
波書店，１９６８年），８－９頁（訳文は一部変更した－訳者）。
［４］すべての民族の相互の自由を望み，他者に対する優越を望むのではないずっと以前の民主主義的ナショナリズム
は，民族的帝国主義とは，しっかりと区別されるべきである。とりあえず，Otto Bauer，Seite４１３，および第３章の１
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以下を参照。
［５］ “Grundlagen und Entwicklungsziele der österreichisch−ungarischen Monarchie.” Wien Deuticke, 1906. Seite 48 bis 72.
［６］ “Die Nation als Rechtsidee und die Internationale.” Wien 1914. In Kommission bei Wiener Volksbuchhandlung Ignaz Brand
u. Komp. この文書の内容は，ここに転用される。
［７］ “Deutchland und der nächste Krieg.” Seite 20.
［８］幸せにもカントは，唯物論の指導者ということになるであろう！ ベルンハルディは，老カントを「永遠平和」の
著者と呼んでいる。
［９］これに関する問題は，つい最近出版した拙著で詳しく論じられている。“Marxismus, Krieg und Internationale”.
Stuttgart, C. W. H. Dietz Nachfolger, 1917.
［１０］カントは，今日のブルジョア共和国とは違うものを考えている。
［１１］労働組合および協同組合の世界大会は，論理的に，それぞれ支配階級および労働諸条件と業務諸条件が同じであ
る，既存の法的および経済的領域に従って組織されている。この純粋な分野別大会を，一つの世界の一般的政策を問
題にする社会主義者の大会と同一視すべきではない。
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